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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
N°00003 DEL 18 DE ENERO DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE ADMITE UN
TRAMITE Y SE ORDENA UNA VISITA DE INSPECCION TECNICA EN EL MUNICIPIO DE
PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO?”

La Gerente de Gestion Ambiental (C) de la Corporacién Autdbnoma Regional del Atlantico
C/R.A., con base en lo sefialado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013, expedido
por el Consejo Directivo y en uso de sus facultades legales conferidas por la Resoluciéon
Nf00205 del 26 de Abril de 2013, teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley 99 de 1993, el
Decreto 2811 de 1974, Decreto 1076 de 2015, la Ley 1437 de 2011, demas normas
concordantes vy,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES
Q

e a través de radicado No0.0011841 del 21 de Diciembre de 2015, el sefior Robinson
Arévalo Torres, identificado con Cédula de Ciudadania N°72.012.383 de Baranoa, solicitd la

robaciéon de un Plan de Manejo Ambiental para el desarrollo de las actividades de

plotacién minera, en un predio denominado Cantera El Refugio, ubicado en el Municipio

Puerto Colombia, amparado bajo un tramite de solicitud de legalizacion de mineria de
hecho ante la Agencia Nacional de Mineria, radicada bajo el N° NJ5-15481.

a
e
d

Que una vez revisada la informacién suministrada, esta entidad ambiental procedié a admitir
un tramite y ordenar una visita de inspeccion técnica, mediante Auto N°0003 del 18 de enero
de 2016, y de igual forma dentro de la mencionada Resolucién, se procedié a efectuar el
cobro correspondiente al seguimiento ambiental, de conformidad con lo sefialado en la
Resolucion No.000036 del 22 de enero de 2016, (Usuarios de alto impacto), debiendo
cancelar la empresa en mencién la suma correspondiente a veinticuatro millones
ochocientos setenta y ocho mil novecientos cuatro pesos M/L ($ 24.878.904), por concepto
evaluacion de la solicitud efectuada.

d
Que el mencionado Acto Administrativo fue notificado personalmente al Representante
Legal de la Cantera sefialada el dia 03 de marzo de 2016.

Que posteriormente, el sefior Robinson Arevalo Torres, por intermedio de Radicado
N?001830 del 04 de marzo de 2016, presento ante esta Corporacion, Recurso de
Reposicion en contra del Auto N°00003 de 2016, basandose en los Argumentos que a
continuacion se presentan: :

ARGUNMENTOS DEL RECURRENTE:
Manifiesta el accionante en su escrito:

“La presente solicitud la hago en razén a que la empresa no ha estado funcionando, solo
lo hace intermitentemente por temporadas cortas, por lo que cancelar la suma de dinero
que se me ordend pagar en el Acto Administrativo que hoy recurro, se me hace casi
imposible cancelarla , ya que los costos de producciéon son muy altos y el retorno del
capital esta proyectado en un lapso largo de tiempo, es decir méas de diez afios, por lo
que por este motivo me veria obligado a cerrar la empresa.

Cabe resaltar que la empresa la cual represento es una pequefia empresa familiar la
cual tratamos de mantenerla para obtener ingresos para subsistir el nucleo familiar.

PETICION.

En razén de lo anterior, solicito muy respetuosamente se sirva modificar el valor a cancelar
por el suscrito y en su defecto se conceda un valor acorde con las posibilidades de la
pequeria empresa.
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FUNDAMENTOS LEGALES

| recurso de reposicion

En primera medida, en relacién con el recurso de reposicién interpuesto, es preciso sefalar
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, senala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederéan los siguientes
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adiciones o revoque.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptta que los recursos de reposicion
deberan resolverse de plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefalados en el Articulo 77 de la Ley en mencién.

iculo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segtn el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el| procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

s recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
bidamente constituido.

Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si desea
r notificado por este medio. .

o AWNQ =

O

las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso fue
impetrado dentro del término legal para ello, y cumple con los requisitos legales que deben
acreditarse para su procedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en
el mismo.

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Sea lo primero indicar que de conformidad con la Ley 633 de 2000, Articulo 96, las
toridades ambientales estan facultadas para cobrar los servicios que se deriven de la
aluacién y el seguimiento a los tramites ambientales establecidos por la ley, a través de
os topes maximos fijados por el sefialado articulo, en los cuales se establecen, los valores
obrar dependiendo de los costos del proyecto.

L C 0L

No obstante, se aclara que el mencionado articulo no.establecié los topes maximos para el
bro de los proyectos que tuvieran un valor inferior a los (2.115) dos mil ciento quince

(o}
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salario minimos mensuales vigentes, por lo que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, - hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — expidié la
Resolucion N° 1280 de 2010, en donde se establecian las tarifas de los proyectos ubicados
en un rango de 25 a 1500 salarios minimos mensuales vigentes.

la revisién del expediente fue posible evidenciar que el sefior Robinson Arévalo, no
presentd costo del proyecto de acuerdo a las especificaciones en la norma, razén por la
cual, esta Autoridad Ambiental, encuadro el cobro dentro de la Tabla correspondiente a
Usuarios de mediano impacto.

En consideracion con lo anterior, es pertinente sefialar que en virtud de la autonomia
administrativa y financiera con la que cuentan las Corporaciones Auténomas Regionales, las
mismas se encuentran autorizadas para expedir disposiciones en materia de cobro, de ahi
entonces, la elaboracién de la Resolucién No.000036 del 22 de enero de 2016, a través de
la/cual se establecieron las tarifas para el cobro de los servicios de evaluacién y seguimiento
licencias ambientales y demas instrumentos de control y manejo ambiental, teniendo
como base el sistema y el método de célculo de tarifas definidos en la Ley

Asi las cosas, el cobro realizado obedeci6 a los conceptos de honorarios de los
profesionales requeridos para la evaluacion de las solicitudes y otorgamiento de los
permisos, el valor de los gastos de viaje hasta las instalaciones o predios donde se
desarrollara la actividad sujeta a permiso, autorizacién o licencia ambiental, el valor de los
analisis y estudios, y por ultimo los valores de los gastos en que incurra la administracién.

Ahora bien, teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de un proyecto que en la
actualidad no se encuentra plenamente desarrollando su fase comercial, y por tanto no se
generan ingresos de acuerdo a lo expresado por el recurrente, esta autoridad ambiental,
atendiendo los fines esenciales del estado, consagrados en la Constitucion Politica de
Colombia’, asi como los principios legales de responsabilidad, coordinacién y eficacia’,
procedera por unica vez, en virtud de su autonomia administrativa y financiera, a revaluar la
cifra cobrada por concepto seguimiento ambiental, modificando asi la tabla de evaluacién
aplicable, pasando de un usuario de mediano impacto a usuario de impacto moderado.

be destacar que resulta ser la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, la
encargada de propender por un ambiente sano y evitar el deterioro de los recursos naturales
al|interior del Departamento del Atlantico, por lo que corresponde a esta misma, vigilar el
adecuado manejo de los recursos naturales, a través de los seguimientos, controles y
requerimientos efectuados a los permisos otorgados, en este caso el Plan de Manejo
Ambiental de acuerdo con las competencias otorgadas mediante la Ley 99 de 1993, que en
su Articulo 31 senala:

(0]

- “Ejercer la funcién de méaxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, de
acuerdo con las normas de caréacter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;(...)

- Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de las
actividades de exploracion, explotacion, beneficio, transporte, uso y depdsito de los
recursos naturales no renovables, incluida la actividad portuaria con exclusion de las

' Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de|los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

2 Articulo 3. Ley 1437 de 2011.




~  REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO - C.R.A

autono: 00 0 000 72 pezote

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO

N°00003 DEL 18 DE ENERO DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE ADMITE UN
TRAMITE Y SE ORDENA UNA VISITA DE INSPECCION TECNICA EN EL MUNICIPIO DE
PUERTO COLOMBIA — ATLANTICO”

competencias atribuidas al Ministerio del Medio Ambiente, asi como de otras
actividades, proyectos o factores que generen o puedan generar deterioro
ambiental.(...)”

i las cosas, resulta procedente modificar la Resolucion N° 000003 del 18 de enero de
2016, en el sentido de disminuir el valor cobrado por concepto de evaluacién ambiental
pasando de la tabla de mediano impacto a la de impacto moderado, para el caso que nos
ocupa.

Ahora bien, es pertinente aclarar al respecto, que el proyecto desarrollado por el sefior
Robinson Arévalo, debe clasificarse como de mediano impacto, definido por la Resolucion
N0.000036 del 22 de enero de 2016, como: “Aquellos usuarios que durante /a ejecucion o
finalizacién del proyecto tienen la posibilidad de retornar a mediano plazo en un periodo no
mayor a cinco (5) afios, a las condiciones iniciales previas a la actuacién, por medio de la
intervencién humana (introduccién de medidas correctoras)”, asi las cosas, debe entenderse
que, si bien en el presente acto administrativo se procedera a efectuar una reduccion en el
valor cobrado, no implica lo anterior, una disminucién en la categoria o el impacto del
proyecto, puesto que el mismo debera seguir siendo considerado para todos los efectos
legales como de mediano impacto.

- De la modificaciéon de los actos administrativos:

En primera medida se observa que la modificacion de los Actos Administrativos responde a
la facultad otorgada a la administracion para corregir o adicionar los errores que provengan
de simples equivocaciones en la trascripcion, redaccion u otros similares que no ameriten un
procedimiento especial, y que pueden ser enmendados a través de un acto aclaratorio o
modificatorio, que no afecte el fondo de la decision.

Sobre el tema, es pertinente sefialar que el Acto Administrativo, es la decision general o
especial de una autoridad administrativa, en el ejercicio de sus propias funciones, y que se
refiere a derechos, deberes, e intereses, de las entidades administrativas o de los
particulares respecto de ellas"

En sentido amplio el acto administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de
la| actividad de los sujetos de la administracion publica; y en el sentido estricto,
comprende y abarca a las "Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear
efectos juridicos". El objeto de un acto administrativo debe ser cierto, licito
y real, es decir identificable, verificable y conforme a la ley.

Es de anotar, la administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
caonveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificarlo
por tales motivos: la modificacion, segun los casos, puede importar una extincién parcial o la
creacién de un acto nuevo en la parte modificada o ambas cosas. (FIORINI tratado derecho
administrativo).

Que en relacién con la modificacion del Acto Administrativo, la Corte Constitucional ha
sefialado en sentencia T-748 de 1998: “En relacion con el tema de la revocacion o
modificacion de los actos de caracter particular o concreto, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido clara al establecer que el fundamento esencial para la legalidad de esta
clase de decisiones esté en la participacion activa del titular del derecho, participacion que
se evidencia con su consentimiento expreso y por escrito”.

precisado:

I

Af%icionalmente, el Consejo de Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994 ha
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“Los actos de que se viene hablando, o sea, los de caréacter particular y concreto,
una vez agotada la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos
procedentes o porque éstos se decidieron, adquieren firmeza y ejecutoriedad en
grado tal que si solos permiten a la administracién exigir su cumplimiento aun por la
via de la coaccion (art. 68) y simultaneamente crean a favor del particular derechos
cuya estabilidad garantiza la Constitucion.

Excepcionalmente puede revocarlos o modificarlos la administracién por la via de la
revocatoria sequn el articulo 73, asi:

-Directamente, sin el consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto
ocurrié por medios ilegales.

-Parcialmente cuando es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre
que no incidan en la decision.

-Mediante el consentimiento expreso y escrito y escrito del titular de Ia
situacion particular creada con el acto, y

-Mediante la solucién de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segin
el articulo 50. (Negrita fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, existe consentimiento escrito y expreso del titular del permiso, es
decir de parte del sefior ROBINSON AREVALO, con lo cual se cumple el requisito o
“fundamento esencial’ para la modificacion del acto Administrativo, evitando asi la
transgresion de principios de rango constitucional como el de la seguridad juridica.

Frente al tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades. En
sentencia C-250 de 2012, ha preceptuado: “la seguridad juridica es un principio central en
los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta
rango constitucional y lo ha derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2,
4,/ 5 y 6 de la Carta / La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del
Estado de Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una
garantia de certeza. Esta garantia acompafia otros principios y derechos en el
ordenamiento”.

En el mismo sentido, la sentencia T-284 de 1994, establecié: “La seguridad juridica apunta a
la estabilidad de la persona dentro del ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica en
las relaciones de derecho publico o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa,

indefinicion o indeterminacion”.

referencia en lo que respecta al valor cobrado por evaluacién ambiental.

DE LA DECISION A ADOPTAR.
De conformidad con lo anteriormente anotado es viable modificar el acto administrativo de la
Que el valor a cobrar, corresponde al sefialado en la tabla 38, de la Resolucion N°000036 de
2016, la cual hace alusién al valor total por concepto de evaluacion ambiental de los

uarios de impacto moderado, disminuyéndose asi el valor anteriormente cobrado.

u
Que de conformidad con lo sefialado en lineas anteriores, es procedente cobrar los
siguientes conceptos, teniendo en cuenta las condiciones y caracteristicas propias de la
actividad realizada: :

INSTRUMENTO DE CONTROL VALOR TOTAL

Planes de Manejo Ambiental $ 18.113.627
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ue dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este despacho
se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentario.

adas entonces las precedentes consideraciones, esta Gerencia
DISPONE

RIMERO: MODIFIQUESE el Articulo cuarto del Auto N° 00003 del 18 de enero de 2016,
por medio del cual se admiti6 un tramite y ordené una visita de inspeccion técnica en el

unicipio de Puerto Colombia- Atlantico, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
del presente proveido el cual quedara de la siguiente forma:

‘ “CUARTO: EI sefior Robinson Arévalo Torres, identificado con Cédula de
Ciudadania N°72.012.383, debera cancelar la suma de dieciocho millones, ciento
trece mil, seiscientos veinte siete pesos M/L ($18.113.627), correspondiente a
evaluacion del proyecto presentado, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién
No.000036 del 22 de enero de 2016, expedida por esta Corporacion, por medio de la
i cual se establecieron las tarifas para el cobro de los servicios de evaluacioén y
seguimiento de licencias ambientales y demés instrumentos de control y manejo
ambiental

ARTICULO SEGUNDO: Los demas términos y condtcnones de la Resolucién modificada
quedaran vigentes en su totalidad.
A

RTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto
administrativo al interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier
persona interesada que lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 69 de
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (Articulo 75,
Ley 1437 de 2011).

Dado alos 1 5 MAR 2‘3‘6

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIETTE SLEMAN CHAMS
GERENTE GESTION AMBIENTAL
Sin exp.

Elaboré M.A Contratista




